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Sind Lieferanten Erfiillungsgehilfen?

1.

Fiir die Beurteilung der Gehilfenhaftung nach § 1313a ABGB ist mafigebend, ob der Gehil-
fe in das Interessenverfolgungsprogramm des Schuldners und damit in seinen Risikobereich
einbezogen war.

. Bedient sich ein Erfiillungsgehilfe eines Schuldners seinerseits eines Erfiillungsgehilfen

(Erfiillungsgehilfenkette), so bedient sich auch der Schuldner dieser zweiten Person als seines
Erfiillungsgehilfen und haftet fiir dessen Verschulden, wenn er mit der Betrauung eines
weiteren Erfiilllungsgehilfen einverstanden war.

. Ein Zulieferer von Rohstoffen oder Bestandteilen wird regelmaflig nicht als Erfiilllungsgehil-

fe des Produzenten angesehen — dies ist jedoch dann der Fall, wenn die Anlieferung des
Materials allein Sache des Werkunternehmers ist und als Bestandteil des Werkvertrags zu
erachten ist.

. Ob ein Dritter, dessen sich ein Schuldner bedient, als Erfiillungsgehilfe anzusehen ist, richtet

sich nach dem Inhalt des Vertrages zwischen Schuldner und Glaubiger.

. Bestehen Schutz- und Sorgfaltspflichten einer Vertragspartei aus einem Vertrag mit Dritten

und ist dies der anderen Partei bei Abschluss des Vertrags mit ihrem Gegeniiber erkennbar,

so treffen die andere Partei auch Schutzpflichten zugunsten der Dritten.

OGH 17.06.2013, 2 Ob 4/13x

Deskriptoren: Gehilfenhaftung, Erfullungsgehilfen, Lieferanten,
Drittschiden, Regress, Quotierung; §§ 896, 1302, 1313a ABGB.

Sachverhalt

Die Klagerin ist Eigentimerin und Betreiberin der Seil-
bahn ,,Schwarze-Schneid“ im Schigebiet S6lden. Sie be-
auftragte die Beklagte mit Betonarbeiten zur Herstel-
lung von Fundamenten im Bereich der Mittel- und Berg-
station zwecks Errichtung einer Abspannvorrichtung
fiir eine Telekommunikationskabelverbindung zwischen
Mittel- und Bergstation. Weil die Baustellen fiir die bei-
den Abspannungsfundamente nur mit dem Hubschrau-
ber erreichbar waren, beauftragte die Beklagte ihrerseits
ein Flugunternehmen mit der Durchfithrung von ent-
sprechenden Transportfliigen fiir Beton und diverses
Material. Dieses Flugunternehmen trat ausschliefSlich
zur Beklagten, nicht jedoch zur Kligerin in eine Ver-
tragsbeziehung. Das von der obersten Zivilluftbehorde
genehmigte Betriebshandbuch des Flugunternehmens
lautete unter anderem:

»Verbautes Gebiet, offentliche Verkehrswege werden
nach Maoglichkeit nicht in geringerer Hohe tuiberflogen.
Das Fliegen entlang von Hochspannungsleitungen, Seil-
bahnen und Aufstiegshilfen ist verboten. ... Der Flugweg
ist so zu wihlen, dass bei einer eventuellen Auslosung
(technische Storung oder Notfall) durch die herabfallen-
de Last weder Personen noch Sachen gefahrdet werden.“
Am 5.9.2005 nahm die Kligerin die Seilbahn um 8:00
Uhr frith in Betrieb. Die Betriebszeit fir Schifahrer war

bis ca 13:00 Uhr, bis zum Betriebsschluss um 16:00 Uhr
stand die Bahn Fuflgingern und Wanderern zur Verfi-
gung. Es war tiblich und seit 20 bis 30 Jahren gingige
Praxis im Seilbahnbau, dass Hubschrauber mit Aufden-
lasten uiber in Betrieb befindliche Seilbahnen sowie tiber
Straflen und Wanderwege flogen. Der Betriebsleiter der
Kldgerin war in seiner jahrzehntelangen Tatigkeit nie
mit einem Auflenlastverlust bei einem Hubschrauber-
flug konfrontiert. Fur ihn bestand daher auch keine
Notwendigkeit, den Seilbahnbetrieb aufgrund von Trans-
portfligen mit Hubschraubern einzustellen. Der Polier
der Beklagten fragte den Betriebsleiter der Klagerin, wie
der Hubschrauber fliegen solle. Der Betriebsleiter dufSer-
te sich dahingehend, dass Schipisten und Wanderwege
gemieden werden sollten, damit die Verschmutzung der
Kleidung von Schifahrern und Wanderern durch herun-
tertropfendes Betonwasser und kleine Steine vermieden
werde. Fiir den Polier war daher klar, dass — da es nur
diese eine Route gegeben hat — tiber die Liftanlage zu
fliegen ist. Der Polier gab diese Information an den Pilo-
ten weiter. Der Pilot flog in der Folge etwa zehn Rotati-
onen mit den an dem etwa 13 m langen Lastgehiange des
Hubschraubers eingehingten Betonkiibeln, wobei je-
weils rund 680 bis 700 kg Beton transportiert wurden.
Als er kurz nach 13:00 Uhr neuerlich in Richtung Berg-
station abhob und die Sektion I der Seilbahn tiberflog,
l6ste sich die transportierte AufSenlast samt Lastenge-
hiange und prallte aus grofSer Hohe auf den talwirts
fithrenden Forderstrang der Liftanlage. Ursache des Au-
Benlastverlusts war eine Fehlfunktion der Auslosevor-
richtung. Durch den Anprall geriet das Seil der Bahn in
starke Schwingungen, sodass eine Gondel abstiirzte und
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Fahrgiste aus einer anderen Gondel herausfielen. Neun
Fahrgiste erlitten todliche Verletzungen. Der Pilot wur-
de in der Folge strafgerichtlich unter anderem wegen
fahrlassiger Totung nach § 80 StGB verurteilt.

Die Kldgerin begehrt letztlich 201.114,02 EUR sA so-
wie die Feststellung, dass die Beklagte schuldig sei, ihr
samtliche Schiaden aus dem Seilbahnunfall vom 5.9.
2005 zu ersetzen, wobei die Haftung fiir Schaden Drit-
ter, denen die Klidgerin zum Ersatz verpflichtet sei, mit
2/5 des jeweiligen Gesamtschadens im Sinne der Ent-
scheidung 2 Ob 112/10z beschrinkt sei. Der Beklagten
sei es im Rahmen des abgeschlossenen Werkvertrags
vollig frei gestanden, auf welche Weise der Beton zur
Baustelle gelange. Hitte die Beklagte die Klagerin dar-
auf hingewiesen, dass von den beabsichtigten Lastfliigen
iiber die Seilbahn auch nur die geringste Gefahr ausge-
he, hitte die Kldgerin den Seilbahnbetrieb wihrend der
Transportflige eingestellt. Die Beklagte sei zur ord-
nungsgemaflen Herstellung des beauftragten Werks ver-
pflichtet gewesen und trage daher wegen der Verletzung
ihrer Schutz- und Sorgfaltspflichten aus dem Werkver-
trag das alleinige Verschulden am Zustandekommen des
Seilbahnungliicks. Die Kligerin sei daher berechtigt,
von der Beklagten jene Betrige, die sie aufgrund der
Entscheidung 2 Ob 112/10z bzw der daraus resultieren-
den Bindungswirkung fiir die noch offenen Anspriiche
an das Flugunternehmen und dessen Haftpflichtversi-
cherer erbracht hitte bzw noch zu erbringen hitte und
auch den Eigenschaden zur Ginze von den Beklagten
zuriickzufordern. Die Beklagte haftete dartber hinaus
auch nach § 1313a ABGB fiir das Verschulden des Hub-
schrauberpiloten, da das Flugunternehmen Erfiillungs-
gehilfe der Beklagten gewesen sei und sich das Fehlver-
halten ihres Piloten zurechnen lassen miisse. Zusam-
menfassend sei die Beklagte daher verpflichtet, der Kla-
gerin die vom Obersten Gerichtshof festgelegte Haf-
tungsquote von 40% an Drittschiden zur Ginze zu er-
setzen. Dartiber hinaus stinde der Klagerin auch 100%
jener Aufwendungen zu, die sie im Rahmen der bisheri-
gen Prozessfihrung fir Vertretungskosten zu leisten ge-
habt hitte, sowie 100% des Eigenschadens.

Die Klagsforderung lasst sich somit in drei Kategorien
teilen:

Eigenschdden: 123.291,61 EUR; 40% der Drittschdden
im Zusammenhang mit Vorverfahren: 30.415,50 EUR;
Prozessfuhrungskosten aus den genannten Verfahren
und Rechtsvertretungskosten: 47.406,91 EUR.
Gegentiber der Klagerin seien noch weitere Klagen von
Geschidigten aus dem Seilbahnungliick sowie Regress-
klagen des Piloten, des Flugunternehmens und dessen
Haftpflichtversicherers anhingig bzw angekiindigt. Die
Klagerin hitte daher ein rechtliches Interesse daran,
dass auch die zukunftige Haftung der Beklagten fur
samtliche Zahlungen festgestellt werde.
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Die Beklagte wendete ein, sie hitten keinerlei Einfluss
auf die Flugroute des Hubschraubers nehmen koénnen.
Die diesbeziigliche Entscheidung sei beim Flugunterneh-
men bzw beim Piloten gelegen. In der Entscheidung
2 Ob 215/07t sei ein Verschulden der Klagerin wegen
der Fortfithrung des Seilbahnbetriebs wihrend der
Hubschrauberflige verneint worden, weil solche Trans-
portflige im Hochgebirge tiber Seilbahntrassen seit 20
bis 30 Jahren giangige Praxis seien. Was fur den Betriebs-
leiter der Klagerin gelte, miisse aber umso mehr fiir den
Polier der Beklagten gelten, der von der Schutznorm des
§ 16 AOCYV, die sich lediglich an den Flugunternehmer
richte, keine Kenntnis haben hitte miissen und im Ubri-
gen ohnehin wegen der Flugroute des Hubschrauberpi-
loten noch Kontakt mit dem Betriebsleiter der Klagerin
aufgenommen und dessen Anweisung abgewartet habe.
Die Beklagte haftete auch nicht fur das allein in der
Wabhl einer falschen Flugroute liegende Verschulden des
Piloten, zumal dieser lediglich als ,,Betriebsgehilfe* an-
zusehen sei.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen

Das Erstgericht wies die Klage zur Ginze ab. Es stellte
fest, dass die Ursache des Auflenlastverlusts eine Fehl-
funktion der Auslosevorrichtung gewesen sei und dass
die Beklagte dem Hubschrauberpiloten keine Anwei-
sungen hinsichtlich der Flugroute gegeben habe. Recht-
lich verneinte es in Anlehnung an 2 Ob 215/07t ein eige-
nes Verschulden der Beklagten. Auch eine Erfullungsge-
hilfenhaftung der Beklagten fiir das Verschulden des Pi-
loten greife nicht, weil die allfillige Vertragskette nicht
bis zu diesem reiche, der nur als sogenannter ,,Betriebs-
gehilfe“ anzusehen sei.

Das Berufungsgericht erkannte das Zahlungsbegehren
der Klagerin gegen die Beklagte mit Zwischenurteil als
dem Grunde nach zu Recht bestehend und stellte fest,
dass die Beklagte schuldig sei, der Klagerin samtliche
Schiden aus dem Seilbahnunfall vom 5.9.2005 zu erset-
zen, wobei die Haftung fur Schidden Dritter, denen die
Klagerin zum Ersatz verpflichtet sei, mit 2/5 des jeweili-
gen Gesamtschadens im Sinne der Entscheidung 2 Ob
112/10z beschrankt sei.

Das Berufungsgericht fiihrte aus, der Werkunternehmer
habe bei der Erbringung seiner Leistung zu bewirken,
dass alle Rechtsguter des Glaubigers, mit denen er in
Berithrung komme, nach Tunlichkeit vor Schaden be-
wahrt und geschiitzt bleiben. Die Kligerin hatte die ob-
jektive Pflichtverletzung der Beklagten nachgewiesen,
weil das Losen der transportierten AufSenlast vom Hub-
schrauber und das Aufprallen derselben aus grofser
Hohe auf den Forderstrang der Liftanlage einen Mangel
in der Sphare der Beklagten darstelle. Es wire nach
§ 1298 ABGB Sache der Beklagten gewesen nachzuwei-
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sen, dass weder sie noch den von ihnen eingesetzten Er-
fullungsgehilfen ein Verschulden an diesem Vorgang
treffe. Im Wege der Erfilllungsgehilfenkette hitten die
Beklagten fiir das Verschulden des Piloten nach § 1313a
ABGB einzustehen. Dass die Beklagte nicht Erfiillungs-
gehilfe der Klagerin im Rahmen der von dieser mit den
Beniitzern der Seilbahn abgeschlossenen Beforderungs-
vertrdgen sei, habe damit nichts zu tun. Den Beklagten
sei der Nachweis, dass dem Piloten kein Verschulden im
Zusammenhang mit dem Seilbahnungliick zuzuordnen
sei, nicht gelungen. Schon deshalb sei eine grundsatzli-
che Haftung fur die Anspriche der Kldgerin zu bejahen.
Andererseits hitte diese nachweisen konnen, dass sie
nicht zusitzlich ein ,eigenes® Verschulden treffe, weil
das Uberfliegen von Seilbahnen mit Hubschraubern
samt AufSenlasten seit vielen Jahren als gingige Praxis
bekannt gewesen sei. Ein besonderer Warnhinweis an
die Klagerin sei daher nicht erforderlich gewesen. Der
Klagerin konne im Rahmen der geltend gemachten Haf-
tung der Beklagten aus dem Werkvertrag nicht ihre eige-
ne Haftung gegeniiber den geschidigten Dritten wegen
Betriebsgefahr entgegengehalten werden. Das Klagebe-
gehren sei daher grundsitzlich berechtigt.

Die ordentliche Revision sei schon im Hinblick auf die
grundsitzliche Bedeutung dieser Rechtssache und zur
Klarung der Frage, ob im Rahmen einer in Anspruch
genommenen Haftung aus Vertrag von dem in Anspruch
Genommenen eine Haftung aus Betriebsgefahr des An-
spruchstellers entgegengehalten werden konne, zulissig.
Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revisionen
der Beklagten mit dem Antrag, das Ersturteil wiederher-
zustellen, in eventu das Zahlungsbegehren hinsichtlich
der Eigenschiden (nur) zur Halfte und das tibrige Zah-
lungs- und Feststellungsbegehren zur Ginze abzuweisen.
Die Beklagte machte geltend, das von der Beklagten mit
der Beforderung des benotigten Betons beauftragte
Flugunternehmen sei nicht als Erfullungsgehilfe der Be-
klagten im Rahmen des Werkvertrags zwischen den
Streitteilen anzusehen. Selbst wenn man den Transpor-
teur des Baumaterials als Erfiilllungsgehilfen des Werk-
unternehmers ansehen wollte, handelte es sich aber
beim Piloten nicht um dessen Erfullungsgehilfen, son-
dern um einen Besorgungsgehilfen, zumal der Halter fiir
das Verschulden des Piloten nicht unmittelbar einzuste-
hen habe, sondern lediglich fiir die erhohte Betriebsge-
fahr des Luftfahrzeugs. Aus diesem Grund sei der Pilot
nicht als Ende einer Erfiillungsgehilfenkette anzusehen
und hitten die Beklagten nicht fiir sein Verschulden ein-
zustehen. Bezweifelt werde auch, dass der Werkvertrag
zwischen den Streitteilen Schutzwirkungen auf die Seil-
bahngiste, denen die Kldgerin aufgrund der Betriebsge-
fahr zu haften hitten, entfaltet habe. Im Ubrigen hitte
auch die Kldgerin als Werkbestellerin eine Fiirsorge-
pflichtverletzung in Bezug auf den Hubschrauberflug
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mit Auflenlasttransport zu verantworten, zumal sie da-
von schon bei Auftragserteilung gewusst hitten. Dies
begriinde ein Mitverschulden von zumindest 50%.
Eine dem Streit beigetretene Nebenintervenientin (ein
Versicherungsunternehmen mit dem Sitz in Deutsch-
land, das zum Unfallszeitpunkt Haftpflichtversicherer
des vom Flugunternehmen gehaltenen Hubschraubers
war) macht dartiber hinaus geltend, die Klagerin sei hin-
sichtlich der regressierten Drittschiden Mittater. Das
Werkvertragsverhaltnis zwischen den Streitteilen bewir-
ke nicht, dass ein Regressfall nach den §§ 1302, 896
ABGB zu verneinen sei und das zu 2 Ob 112/10z festge-
legte Haftungsverhaltnis zwischen Kldgerin und Flug-
unternehmen bzw Haftpflichtversicherung unbeachtlich
wire. Es liege ein gestuftes Regressverhiltnis vor und
die Aufteilung des Schadens habe nach der Methode der
Verknupfung der Einzelabwagung mit einer Gesamtab-
wagung zu erfolgen. Die Entscheidung des Berufungsge-
richts wiirde zu einem ,,Regresskarussell“ fihren, weil
genau jene Haftungsanteile am Drittschaden, welche die
Nebenintervenientin bei der Klagerin erfolgreich regres-
siert habe, im Wege des tiber die Beklagten fortgesetzten
Rickgriffs wieder bei ihnen ,,lJanden® konnten. Ein blof$
auf Werkvertrag gestiitzter Schadenersatzanspruch sei
keine taugliche Grundlage fir die eingeklagten Dritt-
schiaden. Weiters mangle es an den rechtlichen Voraus-
setzungen fiir den Zuspruch eines Feststellungsbegeh-
rens, weil aus dem vom Erstgericht festgestellten Sach-
verhalt (derzeit noch) nicht ableitbar sei, dass in Zu-
kunft irgendein weiterer kausaler Schaden fir die Kla-
gerin entstehen konne. Bei fehlender Haftung der Be-
klagten fiir die Drittschiden und Regulierungskosten
mangle es der Klagerin zusatzlich am Feststellungsinter-
esse, da siamtliche Eigenschiden bereits bekannt seien
und in Zukunft keine weiteren drohten. Die vorgenom-
mene Einschrinkung mit 2/5 des jeweiligen Gesamt-
schadens im Sinne der Entscheidung 2 Ob 112/10z sei
tatsachlich keine Einschrinkung, weil der im genannten
Vorprozess bestimmte Haftungsanteil von 40% an
Drittschiaden, welcher von der Klagerin zu tragen sei,
nach der Formulierung des Berufungsgerichts wieder
zur Ginze von der Beklagten gefordert werden konnte,
sodass fur die Klagerin letztlich keinerlei selbst zu tra-
gender Haftungsanteil am Gesamtschaden mehr tbrig
bleibe. Im Ubrigen hitte das Berufungsgericht wegen
der vom Erstgericht verfiigten Einschrankung des Pro-
zessgegenstands auf den Anspruchsgrund nicht uiber das
erhobene Feststellungsbegehren absprechen dirfen. Da-
rin liege ein Verfahrensmangel.

Aus den Entscheidungsgriinden:

Die Revisionen sind zuldssig; sie sind teilweise berech-
tigt.
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Zu der zum gegenstindlichen Seilbahnungliick bisher
ergangenen Rechtsprechung wird auf Nowoiny, Das
Seilbahnungliick von S6lden, ZVR 2012/191, verwiesen.
1.1. Fur die Beurteilung der Gehilfenhaftung nach
§ 1313a ABGB ist mafigebend, ob der Gehilfe bei der
Verfolgung der Interessen des Schuldners titig war; das
heifst, ob er in das Interessenverfolgungsprogramm des
Schuldners und damit in seinen Risikobereich einbezo-
gen war (RIS-Justiz RS0028425). Das Mindest-Zurech-
nungskriterium des § 1313a ABGB ist, dass der Beklag-
te das schuldhafte Verhalten des Dritten im Kontext mit
der Erfullung seiner Vertragspflichten veranlasste (RIS-
Justiz RS0121745). Der Erfullungsgehilfe wird schon
deshalb zur Haftungssphdre des Schuldners gezihl,
weil dieser jenen in die Verfolgung seiner geschiftlichen
Interessen selbst einbezogen und auf diese Weise zu-
gleich das schuldhaft-schiadigende Verhalten des Heran-
gezogenen (addquat) verursacht hat (E Bydlinski, Zur
Haftung fur Erfullungsgehilfen im Vorbereitungsstadi-
um, JBl 1995, 477, 558 [566]). Im Einzelfall hingt die
Frage, wozu der Schuldner tatsachlich verpflichtet ist,
vom konkreten Vertrag und von der durch Vertragsaus-
legung zu bestimmenden konkreten Pflichtenlage ab
(Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON 1.00
§ 1313a Rz 48). Bedient sich ein Erfullungsgehilfe des
Schuldners seinerseits eines Erfullungsgehilfen (Erfil-
lungsgehilfenkette), so bedient sich auch der Schuldner
dieser zweiten Person als seines Erfillungsgehilfen und
haftet fiir dessen Verschulden, wenn er mit der Betrau-
ung eines weiteren Erfilllungsgehilfen einverstanden
war (Schacherreiter in Kletecka/Schauer, ABGB-ON
1.00 § 1313a Rz 34; vgl auch Karner in KBB, ABGB?
§ 1313a Rz 7; Huber in Schwimann, ABGB TaKomm?
§ 1313a Rz 16).

1.2. Die Ausschreibung der gegenstandlichen Beton-
und Stahlbetonarbeiten enthilt den Passus ,,Die Bau-
stellen sind mit Hubschrauber erreichbar®. Die Anliefe-
rung des Betons mittels Hubschrauber war sohin Teil
des in der Folge an die Beklagte erteilten Auftrags. In
der Tat war es auch die Beklagte und nicht die Klagerin,
welche die Transportfliige bei einem Flugunternehmen
in Auftrag gab. Das Flugunternehmen ist mit Willen der
Beklagten im Rahmen ihrer Verbindlichkeit tatig gewor-
den (vgl RIS-Justiz RS0028566). Die Tatigkeit des Hub-
schrauberpiloten erfolgte im Rahmen der von der Be-
klagten zu erbringenden Werkleistung. Das unstrittige
Fehlverhalten des Hubschrauberpiloten (Verletzung des
§ 16 AOCV) ist daher im Wege einer Erfullungsgehilfen-
kette der Beklagten zuzurechnen.

1.3. In der zum selben Sachverhalt ergangenen Ent-
scheidung 2 Ob 215/07t wurde die Ablehnung der Er-
fullungsgehilfenhaftung der hier klagenden Partei fur
das auch hier gegenstiandliche Pilotenverschulden fiir
vertretbar erachtet; dies aber aus dem Beférderungsver-
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trag mit den Seilbahnpassagieren und nicht aus dem
Werkvertrag mit dem Bauunternehmen. Tatsichlich
umfasste der dort relevante Beforderungsvertrag keiner-
lei Verpflichtung zur Herstellung von Betonfundamen-
ten fur eine Telekommunikationskabelverbindung, wih-
rend der hier mafSgebliche Werkvertrag zwischen Klage-
rin und Beklagter sehr wohl auch die Anlieferung des zu
verarbeitenden Betons umfasste. Wenn in der genannten
Entscheidung ausgefiihrt wurde, dass ein Zulieferer von
Rohstoffen oder Bestandteilen regelmifig nicht als Er-
fullungsgehilfe des Produzenten angesehen werde, so
trifft dies jedoch dann zu, wenn die Anlieferung des Ma-
terials — wie hier — allein Sache des Werkunternehmers
ist und als Bestandteil des Werkvertrags zu erachten ist.
1.4. [...]

1.5. Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die
Beklagte, die sich zur Erfullung ihrer vertragsgemaifSen
Werkleistung (Anlieferung des zu verarbeitenden Be-
tons) im Wege einer Erfiillungsgehilfenkette des Hub-
schrauberpiloten bediente, der Klidgerin gegeniiber fur
dessen Verschulden einzustehen habe.

2. Ausgehend von der grundsitzlichen Haftung der Be-
klagten ist zu fragen, ob bei den Drittschidden die zu 2
Ob 112/10z vorgenommene Haftungsquotierung her-
anzuziehen ist (damals war die nunmehrige Nebeninter-
venientin Erstklagerin, die nunmehrige Klagerin war
Beklagte, die nunmehrigen Beklagte Nebenintervenien-
tin). Dazu bedarf es zunichst der Klarung, ob die Be-
klagten zum Kreis der den Fahrgisten der Kldgerin soli-
darisch Haftenden gehoren.

2.1. In Lehre und Rechtsprechung ist heute allgemein
anerkannt, dass Schutz- und Sorgfaltspflichten aus ei-
nem Vertragsverhiltnis nicht nur zwischen den Ver-
tragsparteien, sondern auch gegeniiber bestimmten drit-
ten Personen bestehen, die durch die Vertragserfiillung
erkennbar in erhéhtem MafSe gefihrdet werden und der
Interessensphire eines Vertragspartners angehoren. In
diesem Fall erwirbt der Dritte unmittelbare vertragliche
Anspruche gegen den Schuldner, der dann auch gemafS
§ 1313a ABGB fur das Verschulden jener Personen haf-
tet, deren er sich zur Erfullung bediente. Begunstigte
Personen in diesem Sinne sind Dritte, deren Kontakt mit
der vertraglichen Hauptleistung beim Vertragsabschluss
vorhersehbar war und die der Vertragspartner entweder
erkennbar durch Zuwendung der Hauptleistung be-
giinstigte oder an denen er ein sichtbares eigenes Inter-
esse hat oder denen er selbst offensichtlich rechtlich
zur Fursorge verpflichtet ist (,, Vertrag mit Schutzwirkun-
gen zugunsten Dritter®; 2 Ob 70/12a mwN; RIS-Justiz
RS0034594).

2.2. Im vorliegenden Fall ist die Kldgerin fur die Sicher-
heit ihrer mit der Seilbahn beforderten Fahrgaste ver-
antwortlich. Es bestehen entsprechende Schutz- und
Sorgfaltspflichten aus dem Beforderungsvertrag. Dies
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war auch der Beklagten bei Abschluss des Werkvertrags
mit der Kldgerin erkennbar. Dieser Werkvertrag entfal-
tete daher auch Schutzpflichten der Beklagten zuguns-
ten der Fahrgiste der Klagerin.

2.3. Die Rechtsprechung verneint ein schutzwiirdiges
Interesse in die Einbeziehung in den Schutzbereich eines
Vertrags, wenn der Geschadigte aus eigenem Vertrag ge-
gen seinen Vertragspartner einen deckungsgleichen An-
spruch auf Schadenersatz hat (RIS-Justiz RS0022814;
RS003778S [T26]).

2.4. Hier haben die Fahrgaste der Klagerin grundsitz-
lich Anspriiche gegen diese aus dem Seilbahn-Befor-
derungsvertrag. Zum konkreten Schadensereignis hat
allerdings der Senat mit der Entscheidung 2 Ob 215/07t
die Auffassung des dortigen Berufungsgerichts fiir ver-
tretbar gehalten, welches gerade einen solchen Anspruch
verneinte, weil das Seilbahnunternehmen (die hier kla-
gende Partei) kein eigenes Verschulden treffe und der
Hubschrauberpilot in Bezug auf den Seilbahn-Beforde-
rungsvertrag kein Erfullungsgehilfe sei. Ausgehend von
dieser Sichtweise besteht somit kein deckungsgleicher
vertraglicher Schadenersatzanspruch der Fahrgiste ge-
gen die Kldgerin. Die Einbeziehung der Fahrgaste in den
Schutzbereich des Werkvertrags zwischen den Streittei-
len ist daher hier zu bejahen. Folglich haftet die Beklag-
ten den Fahrgasten solidarisch mit (ua) der Klagerin,
sodass die Streitteile hinsichtlich der von der Klagerin
getragenen Drittschiaden in einem Regressverhaltnis im
Sinn der §§ 896, 1302 ABGB stehen. Die Revisionswer-
berinnen haben daher zu Recht eingewendet, dass sich
die Tragung des Drittschadens nach dem ,,besonderen
Verhaltnis“ zwischen den Streitteilen richtet. Dass die
Klagerin ihren Anspruch auf Schadenersatz (blof§) auf
Werkvertrag stiitzt, spielt diesbezuglich keine Rolle.
2.5. Als besonderes Verhiltnis unter den Mitschuldigen
ist beim Regress nach §§ 1302, 896 ABGB das Ausmaf$
ihrer Beteiligung, also der Verschuldensanteile und Ver-
ursachungsanteile anzusehen, nach dem sich dann die
endgultige Haftung im Innenverhaltnis bestimmt (RIS-
Justiz RS0017501; RS0026824). Im Verhaltnis zwischen
den Streitteilen ist die Beklagte der Haftungsgruppe Pi-
lot/ Flugunternehmen/Haftpflichtversicherung zuzuzih-
len.

2.6. Folgende Zurechnungsgriinde sind heranzuziehen:
Das (geringe) Verschulden des Piloten ist im Verhaltnis
zwischen den Streitteilen der Beklagten zuzurechnen,
wahrend auf Seiten der Klagerin die Untatigkeit des Be-
triebsleiters zu Buche schlagt, die gerade noch nicht den
Grad eines Verschuldens erreicht. Die auflergewohnli-
che Betriebsgefahr der Seilbahn bleibt hingegen als wei-
teres Zurechnungsmoment aufer Betracht, weil sie nur
durch das Fehlverhalten des Piloten ausgelost worden
ist (vgl schon 2 Ob 112/10z). Die Gewichtung der Zu-
rechnungsgriinde fithrt daher auch hier zu einer Auftei-
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lung des Drittschadens im Verhiltnis von 3:2 zu Lasten
der Beklagten.

2.7. Es ergibt sich somit im Innenverhiltnis zwischen
den Streitteilen eine Haftung der Beklagten gegentiber
der Kldgerin im Ausmafs von 60% im Verhiltnis zum
Gesamtausmaf$ der Drittschaden. Die Klagerin macht
jedoch ausdriicklich nicht diesen Anteil am Schaden gel-
tend, sondern sie begehrt von den Beklagten den Ersatz
des gemafs 2 Ob 112/10z von ihr selbst zu tragenden
Anteils von 40%, sodass — wie die Nebenintervenientin
zutreffend ausfithrt — bei der Kldgerin letztlich kein
Schaden verbliebe und ein ,ewiges Regresskarussel
entstiinde. Dies fuhrt zur Abweisung des die Drittscha-
den in Hohe von 30.415,50 EUR betreffenden Zah-
lungsbegehrens (auch) der Klagerin.

3. In Bezug auf die Eigenschiden der Klagerin liegt kein
Regressverhiltnis zwischen den Streitteilen vor, sodass
der Klidgerin hier keine Haftungsquotierung entgegen-
gehalten werden kann. Auch fehlt es hinsichtlich der
Schlechterfillung des Werkvertrags durch die Erful-
lungsgehilfen der Beklagten an einem Mitverschulden
der Klagerin. Die Beklagte haftet daher der Klagerin
hinsichtlich ihrer mit 123.291,61 EUR geltend gemach-
ten Eigenschdden dem Grunde nach zur Ganze.

4. Mit dem Teilbegehren von 47.406,91 EUR macht die
Klagerin Kosten geltend, die sie im Rahmen der bisheri-
gen Prozessfithrung zu leisten gehabt hatte, sowie sons-
tige Rechtsvertretungskosten. Diesbeziiglich ist von Re-
levanz, ob die Prozessfiihrung zum klaren und tiberwie-
genden Vorteil des Regresspflichtigen gefithrt wurde,
und allenfalls auch, ob ihm der Streit verktiindet wurde
und er diesem beigetreten ist (vgl 2 Ob 215/11y mwN).
Dazu und auch zu den ,sonstigen Rechtsvertretungs-
kosten“ wurden von den Vorinstanzen keine Feststel-
lungen getroffen, sodass das Verfahren in Bezug auf die-
se Kosten auch dem Grunde nach noch nicht spruchreif
ist.

5. Das Feststellungsbegehren wurde hinsichtlich der
Drittschiaden im Sinne der Entscheidung 2 Ob 112/10z
nur auf die Quote von 2/5 dieser Schaden gestiitzt. Da
dieser Anteil der Drittschaden — wie oben ausgefiihrt —
von der Klagerin endgiiltig zu tragen sein wird, besteht
auch das Feststellungsbegehren insoweit nicht zu Recht.
Soweit es auf sonstige Schiaden abgestellt ist, waren die
Entscheidungen der Vorinstanzen mangels ausreichen-
der Feststellungen aufzuheben.

6. [...]

7. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Zah-
lungsbegehren der Klagerin dem Grunde nach hinsicht-
lich der geltend gemachten Eigenschdden zu Recht und
hinsichtlich der geltend gemachten Drittschaden nicht
zu Recht besteht. Auch das Feststellungsbegehren der
Klagerin besteht hinsichtlich der Drittschaden nicht zu
Recht.



50 JUDIKATUR ZRB 2014 /1

Den Revisionen der Beklagten und der Nebeninterveni-
entin war daher zum Teil Folge zu geben und das ange-

lungsbegehren waren die Entscheidungen der Vorins-
tanzen in diesem Umfang aufzuheben und die Rechtssa-
fochtene Urteil teilweise abzuindern. Im Hinblick auf ~ che insoweit an das Erstgericht zur neuerlichen Ent-

die mangelnde Spruchreife (auch dem Grunde nach) in ~ scheidung nach Verfahrensergidnzung zuriickzuverwei-

Bezug auf das Zahlungsbegehren betreffend die Prozess-
bzw Vertretungskosten sowie das restliche Feststel-

sen.

Anmerkung
Von Hermann Wenusch

Die vorliegende Entscheidung scheint in Wi-
derspruch zu stehen mit den Entscheidungen,
wonach ein Zulieferer von Rohstoffen oder
Bestandteilen regelmafig nicht als Erful-
lungsgehilfe des Produzenten anzusehen ist
(8 Ob 608/78, 7 Ob 516/88, 2 Ob 215/07t,
6 Ob 94/09f). Gegenstandlich wird von einer
Eigenschaft als Erfilllungsgehilfen ausgegan-
gen, weil ,,die Anlieferung des Materials |...]
allein Sache des Werkunternebmers ist und
als Bestandteil des Werkvertrags zu erachten
ist“. Danach wire ein Lieferant nur dann
nicht Erfullungsgehilfe, wenn ein ,reiner
Werkvertrag vorliegt — wenn der Werkunter-
nehmer also keinerlei Material beistellt. Dann
verbietet sich aber eine Haftung von Liefe-

ranten schon aus dem ganz einfachen Grund,
dass es gar keine Lieferanten gibt!

Fiir den Fall des ,,typischen“ Bauwerkvertra-
ges bedeutet das in der gegenstandlichen Ent-
scheidung aufgestellte Kriterium, dass die
Zulieferer von Rohstoffen oder Bestandteilen
sehr wohl Erfillungsgehilfen des Bauunter-
nehmers werden, weil dieser auch die Liefe-
rung des Baumaterials schuldet.

Es stellt sich die Frage, ob nach der Intensitat
der Einbindung des Lieferanten in die Werk-
errichtung zu unterscheiden ist: Ist der Liefe-
rant, der blof§ Zementsicke auf die Baustelle
liefert, kein Erfillungsgehilfe, ein Lieferant
von Fertigbeton, der diesen (ev nach Anwei-
sung) in eine Schalung fiillt, aber schon?



